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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 1100/2024

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 11 de septiembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuestos
por Caja Rural de Navarra, S.C.C., representada por la procuradora D.? Andrea de Dorremochea Guiot, bajo la
direccion letrada de D. Asier Enériz Arraiza, contra la sentencia n.° 1525/2021, dictada por la Seccién 3.2 de
la Audiencia Provincial de Navarra, en el recurso de apelacion n.° 922/20, dimanante de las actuaciones de
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juicio ordinario n.° 543/18, del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 bis de Pamplona. Ha sido parte recurrida
D. Alberto, representado por la procuradora D.2 M.2 Sagrario de la Parra H. de Mendoza y bajo la direccion
letrada de D. Alfonso Huici Mariscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.? Sagrario de la Parra Hermoso de Mendoza, en nombre y representacion de D. Alberto
, interpuso demanda de juicio ordinario contra Caja Rural de Navarra, S.C.C., en la que solicitaba se dictara
sentencia:

"[...] por la que estimando sustancialmente esta demanda, se realicen los siguientes pronunciamientos:

"1. SE DECLARE la nulidad de la cldusula financiera 3.3 f) de la Escritura de compraventa con subrogacion y
ampliacién de préstamo e hipoteca de fecha 4 de mayo de 2002, asi como del acuerdo privado de fecha 8
de julio de 2015.

"2. SE CONDENE a la entidad demandada a restituir al actor las cantidades que se hubieran podido pagar en
exceso desde la suscripcién del préstamo hipotecario a determinar en ejecucién de Sentencia, sobre las bases
de las sumas reales que se abonen conforme a la clausula cuya vigencia se mantiene hasta una eventual
Sentencia estimatoria, y su diferencia con lo que se hubiera debido cobrar sin la aplicacién del suelo, primero
del 2,50%, y a partir del 8 de julio de 2015, del 1,50%, conforme a la formula pactada de tipo variable, con las
reducciones fijadas en la Escritura de préstamo.

"3. SE CONDENE a la demandada a abonar las costas del presente procedimiento”.

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 7 bis de Pamplona y se registré con el n.°
543/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedioé al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Miguel Leache Resano, en representacion de Caja Rural de Navarra, S.C.C., contesté a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte en su dia sentencia por la que se desestime integramente la demanda de adverso, con expresa
imposicion a la parte actora de las costas procesales causadas”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la juez sustituta del Juzgado de Primera Instancia n.® 7 bis de
Pamplona dicté sentencia de fecha 30 de junio de 2020, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando totalmente la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales Sra. De la Parra
Hermoso De Mendoza en nombrey representacion de D. Alberto contra CAJA RURAL DE NAVARRA, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE CREDITO representada por el Procurador de los Tribunales Sr. Leache Resano; debo absolver
y absuelvo a la referida demandada de las pretensiones formuladas en su contra con expresa condena en
costas a la parte actora".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Alberto .

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de Navarra, que lo
tramité con el nimero de rollo 922/2020, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
19 de noviembre de 2021, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLO

"1.- Se estima el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora D? Sagrario de la Parra Hermoso de
Mendoza en nombre y representacion de D. Alberto frente a la sentencia n° 643/20 de fecha 30 de junio
de 2020 dictada en el procedimiento n°® 543/2018 seguido ante el Juzgado Primera Instancia N° 7-BIS de
Pamplona/Irufia.

"2.- Revocamos dicha sentencia.
"3.- Con estimacion de la demanda interpuesta por la parte apelante:

"A.- DECLARAMOS la nulidad de la clausula financiera 3.3 f) de la Escritura de compraventa con subrogacién
y ampliacién de préstamo e hipoteca de fecha 4 de mayo de 2006, asi como el acuerdo privado de fecha 8
de julio de 2015.
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"B.- CONDENAMOS a la entidad demandada a abonar al demandante los intereses que hubiese pagado en
exceso debido a la aplicacién del limite a la variacion de los tipos de interés a la baja establecido la cldusula que
se anula y debido a la aplicacion de los tipos fijados en el acuerdo de 8 de julio de 2015 que también se anula.

"C.- Las costas de la primera instancia se imponen a la parte demandada.
"4.- Sin imposicion de costas causadas en la segunda instancia".
TERCERO .- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Miguel Leache Resano, en representacién de Caja Rural de Navarra, interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

"UNICO.- Infraccién de los articulos 134, 458.1 y 458.3 LEC por no apreciar causa de inadmisién por
extemporaneidad en la presentacién del recurso de apelacién, al amparo del art. 469.1.3° LEC".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"PRIMERO.- Infraccién de los arts. 1809, 1816 y 6.2 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre la validez de las transacciones suscritas con consumidores y los efectos de la transacciény la
renuncia de acciones. Existen dos acuerdos transaccionales que cumplen con los requisitos de transparencia
establecidos por el Alto Tribunal e impiden analizar la validez de la clausula suelo al tribunal, por lo que se
presenta recurso de casacién por interés casacional ya que la Sentencia recurrida se opone a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, Sentencias de la Sala Primera (Pleno) del Tribunal Supremo 580/2020,
de 5 de noviembre, 589/2020, de 11 de noviembre y 205/2018, de 11 de abril, entre otras".

"SEGUNDO.- Infraccion del articulo 7 del Cddigo Civil y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los
actos propios. La demandante ha suscrito dos acuerdos transaccionales renunciando a cualquier reclamacién
futura por la clausula suelo, por lo que estimar su demanda supone una infracciéon de la doctrina de los actos
propios y se presenta recurso de casacion por interés casacional ya que la Sentencia recurrida se opone a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo: Sentencias de la Sala de lo civil (seccidén 12) nim. 81/2005, de
16 febrero, nim. 370/2006, de 6 abril, nim. 284/2006, de 17 marzo y Sentencia de la Sala de lo civil (Pleno)
nam. 769/2014, de 12 de enero de 2015".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 29 de
noviembre de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir los recursos de casacién y extraordinario por infracciéon procesal interpuestos por la
representacion procesal de Caja Rural de Navarra S.C.C. contra la sentencia dictada, el dia 19 de noviembre
de 2021, por la Audiencia Provincial de Navarra (Seccién 3.2), en el rollo de apelacién n.° 922/2020 dimanante
del juicio ordinario n.° 543/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 bis de Pamplona.

"2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso interpuesto. Durante este plazo las actuaciones estaran de
manifiesto en la Secretaria.

"De conformidad con lo dispuesto en el art. 483.5 de la LEC contra la presente resoluciéon no cabe recurso
alguno".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 5 de julio de 2024 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordo resolver
los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 4 de septiembre del presente, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos decisorios de los recursos interpuestos partimos de los antecedentes siguientes:

1.°- D. Alberto formalizé una demanda judicial en la que postulé la declaracién de nulidad de la cldusula
3.3 f) de la escritura de compraventa con subrogacién y ampliacién de préstamo e hipoteca de fecha 4 de



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

mayo de 2006, concertada con la entidad financiera Caja Rural de Navarra Sociedad Cooperativa de Crédito,
gue contiene un interés ordinario minimo del 2,50. En sus argumentos sostuvo que la firma del contrato fue
precedida de una serie de negociaciones previas que giraron sobre el capital prestado, los plazos de devolucién
y el tipo de interés de las cuotas, mientras que la referida clausula suelo fue introducida sin el conocimiento ni el
consentimiento del demandante, amén de la confusién que genera su ubicacion en las clausulas contractuales,
la falta de informacién previa y clara suministrada, asi como la ausencia de una simulacién sobre los distintos
escenarios que podrian producirse. Afiade que la entidad financiera demandada se dirigié a su persona, por
teléfono, en el afio 2015, para ofrecerle la rebaja del tipo de interés del préstamo, lo que aceptd firmando el
documento de fecha 8 de julio de 2015, cuya nulidad también pretende, al haber suscrito un documento nulo
y perjudicial para sus intereses.

2.- La entidad demandada se opuso a la reclamacién formulada. En su contestacién sostuvo que, ante
las quejas del demandante, le ofrecio la posibilidad de firmar dos acuerdos transaccionales distintos, uno
de rebaja y otro posterior de eliminacién de la clausula suelo. Ademas, en dichos documentos, consta la
oportuna renuncia al ejercicio de acciones judiciales o extrajudiciales por parte del demandante. Cité también
la sentencia de esta sala 205/2018, de 11 de abril, en apoyo de su oposicidn. En cualquier caso, alegé que la
clausula impugnada se encuentra destacada en la escritura y que es clara, sencilla y de facil comprensién.

3.%- El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia nimero 7 bis de
Pamplona, qué dictd sentencia desestimatoria de la accion entablada, al otorgar pleno valor a los documentos
transaccionales suscritos por las partes.

4.°- Contra dicha sentencia se interpuso por el demandante el oportuno recurso de apelacidn, cuya resolucion
correspondié a la seccion tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, que dicté sentencia estimatoria del
recursoy, en consecuencia, declaré la nulidad de la precitada clausula financiera, asi como del acuerdo privado
de fecha 8 de julio de 2015, con la correlativa condena a la entidad demandada a abonar al demandante los
intereses que hubiese pagado en exceso debido a la aplicacién del limite a la variacién de los tipos de interés
a la baja establecido en la clausula que se anula y debido a la aplicaciéon de los tipos fijados en el acuerdo de
8 de julio de 2015, que también se anula; todo ello con imposicion de las costas a la parte demandada.

5.°- Contra dicha sentencia se interpusieron por la entidad Caja Rural de Navarra S.C.C. recursos
extraordinarios por infraccidn procesal y casacion.

Recurso por infraccion procesal
SEGUNDO.- Motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal

El recurso se interpuso al amparo del art. 469.1.3.° de la LEC, por vulneracién de lo dispuesto en los articulos
134, 458.1 y 458.3 de dicho texto legal. Abordaremos la decisién del recurso en los apartados siguientes:

2.1 Antecedentes del recurso.

Contra la sentencia desestimatoria de la demanda, el demandante interpuso recurso de apelacion. La entidad
financiera demandada alegd, al oponerse a dicho recurso, su extemporaneidad por haber sido formalizado
fuera del plazo de 20 dias prescrito en la ley. El tribunal provincial concluyé que la resolucion del juzgado
fue notificada a las partes el dia 2 de julio de 2020 segun consta en las actuaciones, sin perjuicio de que
la efectividad de tal notificacion se tuviera por realizada al dia siguiente conforme a lo establecido en el
articulo 151, en relacién con el articulo 162, ambos de la LEC. Comoquiera que se alzé la suspensién de plazos
procesales con efectos 4 de junio de 2020, la notificacidn de la sentencia apelada se habria realizado el dGltimo
dia del plazo de 20 dias previsto en el articulo 2.2 del Real Decreto 463/2020 -deberia decir del Real Decreto
ley 16/2020-, puesto que, si contamos esos 20 dias habiles desde el 5 de junio inclusive, el ultimo dia, dentro
de los 20 dias habiles siguientes al levantamiento de la suspensidn, seria precisamente el dia 2 de julio.

Por lo tanto, continda la audiencia, es de aplicacién la ampliacién de plazo para recurrir prevista en el
articulo 2.2 del Real Decreto 463/2020 -debe decir Real Decreto Ley 16/2020-, sin que hubiera transcurrido al
interponerse el recurso, el dia 3 de septiembre de 2020.

2.2 Fundamento del recurso interpuesto

Contra dicha resolucién se interpuso por la parte demandada el presente recurso extraordinario por infraccién
procesal, que fundamenta en la vulneracién de los arts. 134,458.1 y 458.3 LEC, en relacion con el art. 469.1.3.°
de dicha disposicién general.

En su recurso, la parte demandada razona que, produciéndose la notificacién de la sentencia en el mes de
julio de 2020, no resultan de aplicacion las disposiciones dictadas en virtud de los reales decretos legislativos
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463/2020, de 14 de marzo y 537 2020, de 22 de mayo, puesto que, con efectos desde el 4 de junio de 2020,
se alzo la suspension de los plazos procesales.

En base a lo expuesto, el plazo del que disponia la parte contraria para recurrir la sentencia era de 20 dias
y no de 40, puesto que ya se habia alzado la suspension de los plazos desde el 4 de junio, y la notificacién
de la sentencia se produjo en el mes de julio, por lo que ni el plazo para el anuncio, ni la preparacién, ni la
formalizacion e interposicion del recurso se produjo dentro de la suspension de plazos.

Ademas de lo anterior, continua la fundamentacion del recurso, se debe tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 1.1 del Real decreto ley 16/2020, de 28 de abril, que declara habiles para todas las actuaciones
judiciales que, a efectos del articulo 183 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, se declaren
urgentes, los dias 11 a 31 el mes de agosto del 2020, con excepcién de los sabados, domingos y festivos, salvo
para aquellas actuaciones judiciales para la que estos dias sean ya habiles conforme a las leyes procesales.

Por consiguiente, aunque la sentencia hubiese sido notificada el dia 2 de julio, como se afirma por la audiencia,
el plazo para recurrir hubiese empezado a contar desde el dia siguiente a la notificacidn, esto es desde el dia
3 de julio que, mas otros 20 dias, nos daria el 30 de julio que, con el dia de gracia, seria el 31 de julio.

Incluso, a mas abundamiento, si la notificacién de la sentencia se produjo el dia 3 de julio, el plazo para recurrir
hubiese empezado a correr desde el dia siguiente al de la notificacion, esto es, desde el dia 6 de julio, con lo
que, mas 20 dias, seria el 31 de julio, con el dia de gracia seria el 11 de agosto; esto es, la parte contraria tendria
hasta esta Ultima fecha para presentar su recurso. Al no haberlo hecho asi, el recurso deberia ser inadmitido
y, en consecuencia, desestimado.

2.3 Oposicion al recurso

La parte recurrida se opuso al recurso interpuesto. A tales efectos, sefialé que notificada la sentencia el dia 2
de julio de 2020, implica que lo fue el dia habil 20 siguiente a contar desde el 5 de junio de 2020, con lo que fue
notificada el ultimo dia de plazo para que resulte de aplicacién la ampliacién de plazo a 40 dias para recurrir;
por consiguiente, el recurso de apelacion se presenté en tiempo y forma el 3 de septiembre, a pesar de que
se habilitaran los dias comprendidos entre el 11 y el 31 de agosto, ya que el citado dia 3 de septiembre seria
el dia habil nimero 38 después de la notificacion.

Sin perjuicio de cuanto antecede, es preciso invocar el articulo 248.4 de la ley Organica del Poder Judicial, que
establece que, al notificarse la resolucidn a las partes, se indicara si la misma es o no firme y, en su caso, los
recursos que procedan, érgano ante el que deben interponerse y plazo para ello. Y la sentencia de primera
instancia indica un plazo de 40 dias para presentar el recurso. Cita en apoyo de su postura las sentencias del
Tribunal Constitucional 244 2005, de 10 de octubre y 241 2006, de 20 de julio.

2.4 Decision del motivo
A los efectos del recurso hemos de partir de la siguiente base normativa.

El Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, establecid, en su disposicion adicional segunda,
intitulada "suspension de plazos procesales”, que:

"Se suspenden términos y se suspenden e interrumpen los plazos previstos en las leyes procesales para todos
los érdenes jurisdiccionales. El computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda vigencia el
presente real decreto o, en su caso, las prérrogas del mismo".

El supuesto que nos ocupa no se encuentra en ninguno de los casos de excepcion que se contemplan en la
referida disposicién adicional.

Por su parte, el Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado
por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, en su articulo 8, dispuso que:

"Con efectos desde el 4 de junio de 2020, se alzara la suspension de los plazos procesales”.

Por ultimo, el art. 2.2 del Real Decreto Ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas
para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia, y no como con error se sefiala
por la sentencia de la audiencia el Real Decreto 463/2020, bajo el epigrafe "computo de plazos procesales y
ampliacion del plazo para recurrir’, norma que:

"1. Los términos y plazos previstos en las leyes procesales que hubieran quedado suspendidos por aplicacién
de lo establecido en la disposicidn adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que
se declara el estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
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volveran a computarse desde su inicio, siendo por tanto el primer dia del computo el siguiente habil a aquel en
el que deje de tener efecto la suspension del procedimiento correspondiente.

"2. Los plazos para el anuncio, preparacién, formalizacidn e interposicion de recursos contra sentencias y
demas resoluciones que, conforme a las leyes procesales, pongan fin al procedimiento y que sean notificadas
durante la suspension de plazos establecida en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, asi como las
gue sean notificadas dentro de los veinte dias habiles siguientes al levantamiento de la suspensién de los
plazos procesales suspendidos, quedaran ampliados por un plazo igual al previsto para el anuncio, preparacion,
formalizacion o interposicion del recurso en su correspondiente ley reguladora.

"Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplicara a los procedimientos cuyos plazos fueron exceptuados de
la suspensién de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo".

Por su parte, el art. 1.1 de dicha norma establecid, bajo el epigrafe "habilitacién de dias a efectos procesales’,
que:

"Se declaran habiles para todas las actuaciones judiciales, que a efectos del articulo 183 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se declaran urgentes, los dias 11 a 31 del mes de agosto del 2020.
Se exceptlan de esta prevision los sdbados, domingos y festivos, salvo para aquellas actuaciones judiciales
para las que estos dias sean ya habiles conforme a las leyes procesales".

Pues bien, con base a las normas resefiadas deberemos resolver el recurso interpuesto.

La sentencia se notifico a las partes segun la audiencia el dia dos de julio de 2020, aun cuando a efectos de
cémputo de plazos seria el 3 de julio. El juzgado entendié que era de aplicacion lo dispuesto en el art. 2.2 del
Real Decreto Ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19,
Yy, en consecuencia, indicé a las partes que contaban con cuarenta dias para la interposicién del recurso de
apelacién. Las partes no formularon peticiéon de correccion de error en la indicacién del precitado plazo para
recurrir.

Es de aplicacién al caso, como se sostiene por la parte recurrida, la doctrina de la STC 241/2006, de 20 de
julio (FJ 3) cuando sefiala que:

"[]a instruccién o informacidn errénea acerca de los recursos facilitada por los 6rganos judiciales, dada la
auctoritas que corresponde a quien la hizo constar ( STC 26/1991, de 11 de febrero, FJ 1), es susceptible de
inducir a un error a la parte litigante, que hay que considerar en todo caso excusable [...], pues "si la oficina
judicial [ha] ofrecido indicaciones equivocadas sobre los recursos utilizables [...] el interesado, aun estando
asistido por expertos en la materia, podria entender por la autoridad inherente a la decision judicial, que tales
indicaciones fueran ciertas y obrar en consecuencia”.

La precitada doctrina es ratificada, entre otras, por la mds reciente STC 3/2024, de 15 de enero (FJ 4), que cita
la anterior, en un caso de extemporaneidad en el cumplimiento del requisito de la consignacidn, y sefiala:

"Pues bien, los mismos fundamentos que consolidan esta doctrina sobre la instruccion de los recursos
sirven cuando se trata de decisiones judiciales erréneas relativas a la subsanacion de requisitos procesales
necesarios para la interposicion de los mismos o, como en este caso, de ampliacion del plazo para
interponerlos”.

También, en este mismo sentido, podemos citar la STC 60/2017, de 22 de mayo (FJ 5), conforme a la cual:

"[hlemos afirmado que "no resulta razonable exigir a la parte que contravenga o salve por si misma la
instruccion o informacion de recursos consignada, aunque ésta pueda resultar o resulte errénea" ( SSTC
241/2006, de 20 de julio, FJ 3,y 274/2006, de 25 de septiembre, FJ 2). Por otra parte, de acuerdo con nuestra
reiterada doctrina, no se puede imputar negligencia a la parte cuando la misma es resultado de un error
del érgano judicial pues, si la oficina judicial hubiera ofrecido indicaciones equivocadas sobre los recursos
utilizables, el interesado, aun estando asistido por expertos en la materia, podria entender por la autoridad
inherente a la decisidn judicial que tales indicaciones fueren ciertas y obrar en consecuencia, inducido asi a
un error que, por tanto, seria excusable y no podria serle imputado porque los errores de los 6rganos judiciales
no deben producir efectos negativos en la esfera del ciudadano ( STC 256/2006, de 25 de septiembre , FJ 6,
con cita, entre otras, de las SSTC 67/1994, de 28 de febrero, FJ 3,y 5/2001, de 15 de enero, FJ 2)".

En definitiva, al sefialar el Juzgado en su sentencia que las partes contaban con un plazo de cuarenta dias
habiles para la interposiciéon del recurso de apelacién, no cabe, por el juego de los principios de favorecimiento
de la accidn y de conservacion de los actos procesales integrados en los derechos y garantias del art. 24.1 CE,
como sefala la jurisprudencia constitucional, considerar el recurso como extemporaneo.
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En cualquier caso, el mes de agosto es inhabil, y la habilitacion legal a la que se refiere el art. 1.1 del Real Decreto
Ley 16/2020, de 28 de abril, relativo a los dias 11 a 31 del mes de agosto del 2020, lo es a los efectos del art. 183
LOPJ para actuaciones que se declaren urgentes conforme a las leyes procesales. Incluso, reputando habiles
los dias indicados en el mentado precepto, los cuarenta dias sefialados por el juzgado no habrian transcurrido.

Recurso de casacion
TERCERO.- Los motivos de casacion interpuestos
El recurso de casacién se interpone con fundamento en sendos motivos.

El primero de ellos, por infraccién de los arts. 1809, 1816 y 6.2 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre la validez de las transacciones suscritas con consumidores y los efectos de la transaccion y
la renuncia de acciones. En su desarrollo, se sostiene que existen dos acuerdos transaccionales que cumplen
con el requisito de transparencia establecido por este Tribunal Supremo, lo que impide analizar la validez de |la
cldusula suelo. Se cita como jurisprudencia vulnerada la establecida en las sentencias de esta sala, 580/2020,
de 5 de noviembre (del Pleno), 589/2020, de 11 de noviembre y 205/2018, de 11 de abril, entre otras.

El segundo motivo se construye sobre la base de la infracciéon del articulo 7 del Cédigo Civil y de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los actos propios. Se fundamenta en que el demandante suscribid
sendos acuerdos transaccionales renunciando a cualquier reclamacion futura por la cldusula suelo, por lo que
estimar sudemanda supone unainfraccion de la doctrina de los actos propios. En esta ocasion, se fundamenta
el interés casacional en las sentencias 81/2005, de 16 febrero; 370/2006, de 6 abril; 284/2006, de 17 marzo
y 769/2014, de 12 de enero de 2015, del Pleno.

Las causas de inadmisibilidad del recurso de casacién, alegadas en el escrito de oposicidn, respecto del
motivo primero del recurso, no pueden ser acogidas. La parte recurrente identifica las normas legales que
considera infringidas y la jurisprudencia que estima vulnerada, presentando la materia un indudable interés
jurisprudencial, ya apreciado en el trdmite de admisidn, en consonancia con lo decidido a propésito de otros
recursos con un objeto y fundamentacion sustancialmente similares, sin concurrencia de doctrina consolidada
al tiempo de la admisién en el sentido pretendido.

CUARTO.- Examen del primero de los motivos de casacion

A los efectos resolutorios del recurso hemos de partir del contenido de los contratos concertados por las
partes.

En el primero de ellos, de fecha de 8 de julio de 2015, los litigantes suscribieron un contrato privado de novacion
del préstamo original, en el que se pactd entre otros extremos:

"2.- Establecen los comparecientes que, a partir de la fecha de este documento, el tipo de interés ordinario
minimo de dicho préstamo hipotecario sera el 1,5 por ciento".

"3.- Asimismo, con la firma del presente documento el cliente renuncia expresamente a cualquier reclamacién
posterior por la existencia o efectos de la cldusula de tipo de interés ordinario minimo".

El 25 de febrero de 2016, las partes suscribieron un segundo contrato privado de novacién, que contenia, entre
otras, las siguientes estipulaciones:

"PRIMERA : En virtud del presente Acuerdo y, a la vista de la oferta efectuada por la CAJA anteriormente
resefiada, la PRESTATARIA ha elegido la opcion de eliminar el limite minimo a la variacion del tipo de interés
o clausula suelo, fijandolo en el 0, 00%, estableciéndose un periodo de tipo fijo del 1,02% a aplicar al préstamo
hipotecario. Dicho periodo fijo comenzara a surtir efectos en la préxima cuota y finalizard en la fecha de
la préxima revision de intereses pactada en la escritura de préstamo. Una vez finalizado dicho periodo el
préstamo volverd a liquidar conforme al tipo de referencia y diferencial pactados manteniéndose vigente el
resto de las condiciones financieras del préstamo (...)".

"SEGUNDA: Con la firma de este nuevo acuerdo, ambas Partes declaran que nada mas tienen que reclamarse
entre sirespecto de la cldusula suelo. Por tanto, el Prestatario renuncia a reclamar a la Caja cualquier concepto
relativo a dicha clausula, asi como a entablar reclamaciones extrajudiciales o acciones judiciales con dicho
objeto, tanto en acciones individuales como en las derivadas de cualquiera accion de caracter general o difuso”.

Las cuestiones planteadas en el motivo primero del recurso de casacion han sido ya resueltas en la
jurisprudencia establecida a partir de las sentencias 580y 581/2020, de 5 de noviembre, posteriormente en las
sentencias 325/2021, de 17 de mayo, 335, 336, 338, 339 y 340/2021, todas ellas de 18 de mayo, y mas de cien
sentencias dictadas en fechas posteriores. Igualmente, en casos de cldusulas practicamente idénticas a las
que constituyen el objeto de este proceso suscritas con la entidad demandada Caja Rural de Navarra S.C.C.
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se ha pronunciado esta sala recientemente en las sentencias 1776/2023, de 19 de diciembre, 123/2024, de 5
de febrero, 211/2024, de 19 de febrero y 493/2024, de 15 de abril, entre otras.

Los referidos acuerdos privados de 8 de julio de 2015 y de 25 de febrero de 2016, al igual que los examinados
en los casos resueltos en las sentencias anteriores, contienen unas estipulaciones relevantes en lo que afecta
al recurso que han sido predispuestas por la entidad financiera demandada, y, por tanto, no negociadas. En
concreto, mediante la estipulacion segunda del acuerdo de 8 de julio de 2015y mediante la estipulacion primera
del acuerdo de 25 de febrero de 2016, se redujo primero y se elimind después, la limitacién a la variabilidad
del interés o clausula suelo. Estas estipulaciones son validas pues cumplen las exigencias de transparencia
de las cldusulas predispuestas.

En efecto, las circunstancias concurrentes en dichos actos juridicos se refieren a unas novaciones acaecidas
después de la sentencia del Pleno de esta Sala 241/2013, de 9 de mayo, que produjo un conocimiento
generalizado de la eventual nulidad de las cldusulas suelo si no cumplian con el control de transparencia.
Dichas novaciones contienen una redaccion clara e inteligible para un consumidor medio. Sus estipulaciones
son de facil comprensién por cualquier consumidor, y, por consiguiente, también con respecto a las
consecuencias juridicas y econdémicas que supone la reduccién del tipo de la cldusula suelo y su posterior
supresion definitiva; circunstancias que son suficientes para que pueda superarse el control de transparencia,
pues un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, puede comprender
los efectos que para él se derivan de esta novacién.

En cuanto a las clausulas de renuncia al ejercicio de acciones, contenidas en la estipulacion tercera del acuerdo
de 8 de julio de 2015y en la estipulacion segunda del acuerdo de 25 de febrero de 2016, son nulas conforme a
la jurisprudencia de aplicacion. El hecho de que se cifian a las reclamaciones que tengan por objeto la clausula
suelo, que se reduce primero y se suprime después, no excluye que haya de examinarse su transparenciay, en
su caso, su abusividad, a la luz de los pardmetros fijados por la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020.

Y, en el caso objeto de este recurso, las cldusulas de renuncia de acciones adolecen de falta de transparencia,
porque no consta acreditado que se hubieran facilitado al consumidor los datos e informacién exigibles
sobre las consecuencias juridicas y econémicas derivadas de tales renuncias, que resultaban precisos para
considerar que fueron fruto de un consentimiento libre e informado.

Como hemos declarado reiteradamente (por todas, sentencia 63/2021, de 9 de febrero):

"[lla consecuencia derivada de la falta de transparencia de la clausula de renuncia al ejercicio de acciones,
al no haber podido conocer el consumidor sus consecuencias juridicas y econdémicas, que no se advierten
beneficiosas para el consumidor, es su consideraciéon como abusiva, lo que lleva, por tanto, a que declaremos
su nulidad de pleno derecho ( arts. 83 TRLGDCU, 8.2 LCGCy 6.1 de la Directiva 93/13)".

En consecuencia, apreciamos la validez de la estipulacion segunda del acuerdo de 8 de julio de 2015y de la
estipulacion primera del acuerdo de 25 de febrero de 2016; y declaramos la nulidad de la estipulacién tercera
del acuerdo de 8 de julio de 2015 y de la estipulacién segunda del acuerdo de 25 de febrero de 2016, sobre
renuncia de acciones por la parte prestataria, que se tendran por no puestas; por lo que procede Unicamente la
restitucidn de las cantidades indebidamente cobradas en aplicacién de la clausula suelo inicial hasta la fecha
de entrada en vigor del primero de los acuerdos novatorios citados.

QUINTO.- Examen del segundo de los motivos de casacion

En el desarrollo de motivo la parte recurrente alega, en sintesis, que "[e]n los acuerdos transaccionales, la parte
actora -a quien ya se habia explicado la operativa del contrato litigioso- manifestaba que nada mas tenia que
reclamar a Caja Rural de Navarra sobre la cldusula suelo pactada en el préstamo hipotecario’, por lo que la
interposicidn posterior de la demanda rectora conculca abiertamente el principio de la buena fe consagrado
en el art. 7 del Cédigo Civil y la doctrina sobre los actos propios recogida en las sentencias que a continuacion
gue son objeto de cita; y al efecto cita, entre otras, las sentencias de esta Sala 81/2005, de 16 de febrero,
370/2006, de 6 de abril y 284/2006, de 17 de marzo.

El motivo segundo del recurso incurre en causa de inadmision, que en este momento se transforma en causa de
desestimacion, por falta de acreditacién de la existencia de interés casacional, habida cuenta que la sentencia
recurrida no se opone a la doctrina de la Sala sobre la materia litigiosa recogida en las sentencias 208/2021,
de 19 de abril y 643 y 644/2021, de 28 de septiembre, asi como mas recientemente 123/2024, de 5 de febrero;
211/2024, de 19 de febrero. La primera de ellas razona en su fundamento juridico séptimo:

"1.- La recurrente vincula la doctrina de los actos propios con la emisién del consentimiento del consumidor
en un negocio juridico, el acuerdo privado de 10 de septiembre de 2015. Tal concepcién es erronea. En nuestra
sentencia 540/2020, de 19 de octubre, con cita de las anteriores sentencias 43/2003, de 19 de junio, y 81/2005,
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de 16 de febrero, declaramos que la regla juridica segun la cual no puede venirse contra los actos propios,
negando todo efecto juridico a la conducta contraria, no es una derivacion de la doctrina del negocio juridico,
sino que tiene sustantividad propia, asentada en el principio de la buena fe.

"2.- Sentado lo anterior, no es correcto afirmar que el predisponente de una cldusula de renuncia de acciones
gue ha sido declarada abusiva, por no haberse informado al consumidor adherente de las consecuencias
juridicas y econdmicas de tal clausula, considere una exigencia derivada de la buena fe que el consumidor
guede vinculado por tal cldusula abusiva, por el hecho de haber prestado su consentimiento mediante la
adhesion al contrato predispuesto. La abusividad de la clausula de renuncia viene determinada justamente
porque la falta de informacion sobre las consecuencias juridicas y econémicas de dicha renuncia, causa,
en contra de la buena fe, en detrimento del consumidor, un desequilibrio importante entre los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato".

Procede, por lo expuesto, la estimacidn parcial del motivo primero del recurso de casacién de la demandada,
asi como la estimacién parcial del recurso de apelacién del demandante.

SEXTO.- Costas procesales y depdsitos

1.- No procede realizar mencién especial sobre las costas procesales de los recursos de casacion y de
apelacién; y procede mantener la imposicién de las costas procesales de primera instancia a la parte
demandada, de acuerdo con el criterio fijado por la STJUE de 16 de julio de 2020.

2.- Procede la devolucion de los depdsitos constituidos para interponer los recursos de casacién y de
apelacién.

3.- Seimponen a la demandada las costas del recurso por infraccién procesal al ser desestimado, con pérdida
del depdsito constituido para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la entidad Caja Rural de
Navarra, S.C.C., con imposicion de costas y pérdida del depdsito para recurrir.

2.°- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por Caja Rural de Navarra S.C.C., contra la sentencia
n.° 1525/2021, de 19 de noviembre, dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, en
el recurso de apelacién n.° 922/2020, cuyo fallo modificamos en el sentido siguiente:

i) Declaramos la validez de la estipulacién segunda del acuerdo de 8 de julio de 2015 y de la estipulacion
primera del acuerdo de 25 de febrero de 2016.

i) La restitucién a la parte demandante se circunscribe a las cantidades cobradas indebidamente en aplicacién
de la clausula suelo contenida en la escritura de 4 de mayo de 2006 hasta la fecha de entrada en vigor del
contrato de novacion de 8 de julio 2015.

iii) Declaramos la nulidad de la estipulacion tercera del acuerdo de 8 de julio de 2015 y de la estipulacién
segunda del acuerdo de 25 de febrero de 2016, suscritos entre las partes, sobre renuncia de acciones por la
parte prestataria, que se tendran por no puestas.

3.°2- No realizar mencién especial sobre las costas procesales de los recursos de casacién y de apelacién; y
mantener la imposicion de las costas procesales de primera instancia a la demandada.

4.°- Acordar la devolucion de los depodsitos constituidos para la interposicion de los recursos de casacion y
de apelacién.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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